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OBSERVATIONSSURLA QUESTIONDE L'ESPECE TYPE
DU GENRE"GRYPHAEA" LAMARCK, 1801

par GILBERT RANSON, Docteur es-Sciences

{Sous-Directeur du Laboratoire de Malacologie du Muaium de Paris)

Plate 2

(Commission's reference Z.N.(S.)365)

(Enclosure to letter dated 28th January 1952)

Dans une Note recente, parue dans ce Bulletin (Sept. 1951, Vol. 2 (Pt. 11)),

324) notre Collegue et Ami L. R. Cox a enseveli dans un tres long expose, les faits

essentiels qui font que logiquement et raisonnablement Oryphaea angulata Lamarck
est I'espece type du genre Gryphaea Lamarck.

En reponse a cet article, je soumets les faits suivants a la Conunission inter-

nationale de Nomenclature zoologique.

1° —Pour la premiere fois, en 1823, Children (" Lamarck's Genera of Shells,"
Art. V, Quart. J . Sci. Lit. and Arts., 15) a designe nommement le type du genre
Gryphaea Lamarck, 1801. C'est Gryphaea angulata. Lamarck, 1819.

Certes, cet auteiu- a choisi les types de Lamarck dans VHistoire Naturelle de
1819 et non dans le Systeme de 1801. Cependant Children connaissait bien le

Systeme de 1801. Cela prouve que des cette epoque, on avait bien la notion de
« type », mais on ne concevait pas comma possible de choisir les types dans le

Systeme de 1801, parce que ce dernier ne donne que des exemples, sans aucun
element serieux de definition.

2°- —Supposons les Zoologistes et Paleontologistes du Monde reunis devant les

faits suivants :

o) Systeme de 1801 : Gryphaea angulata donne commepremier exemple,

h) Histoire Naturelle de 1819 : Gryphaea angulata donn6 comme premier
exemple,

c) L'^chantillon type qui est au Museimi de Paris, ayant servi k Lamarck
pour d^finir son genre et son espece (echantillon figure ici, pi. 2, fig. 1).

Je suis persuade qu'il n'y a pas un Collegue qui, honnetement, poiurait nier
que la definition de Lamarck, du geru^e et de I'espece, ne se rapporte pas k cet
echantillon " actuel."

Personne ne pourrait nier que Lamarck, citant chaque fois cette espece la
premiere, n'a pas cree son genre pour celle-ci dont il venait de voir I'echantillon
que nous possedons k Paris. (L'echantillon de la Collection Lamarck de Geneve,
figure par Delessert en 1841 ne semble pas etre un syntype d'apres M. Mermod
qui recormait que I'exemplaire de Paris est I'holotype. Je figure n^anmoins cet
exemplaire de Geneve, pi. 2, fig. 2).

Monsievu- Cox est le premier k avoir essaye de nier ce fait, centre toute evidence.
Ce n'est pas bien. Si Monsievu Cox s'etait dorm6 la peine de voir le « type », 11

n'aurait pas essaye de montrer que la description de Lamarck ne correspond pas
k I'espece actuelle.

Monsieur Cox dit que I'expression de Lamarck « animal inconnu » laisse k
penser qu'il n'y avait pas d'espece europeenne vivante. Tout au contraire, si

Lamarck avait eu en vue un fossile, il n'avait pas k preciser qu'on ne connaissait
pas I'animal, ce qui est Evident. Cette expression montre bien qu'il s'agit d'un
animal actuel dont on n'a que la coquille.

3° —II est plus loyal de dire qu'on ne doit pas retenir I'argument d « intention
de I'auteur » parce que celle-ci n'est pas toujoiu-s facile k etablir et que c'est
I'argument « formel», imiquement, qui doit fixer la solution k adopter.
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En effet le seul argument apparemment valable pour dire que G. angulata

n'est pas le type du genre Gryphaea, est que cette espece, dans le Systeme de 1801

est un nomen nudum et que, par suite, il faut choisir une espece citee apres celle-ci.

Si Lamai-ck I'avait accompagnee de deux lignes seulement de description il

n'y aurait pas de discussion et tout le monde serait d'accord jjour dire que G.

angulata est le type du genre Gryphaea. Mais il est bien evident que dans le Systeme

de 1801, qui n'est qu'un Genera, ou Lamarck ne donne que des exemples, il ne

pouvait dotVner pour G. angulata {nouvelle espece basie sur un nouveau et recent

materiel), ni rifirences a des documents inexistants, ni figures, ni description puisque

ce n'etait pas le lieu d'en donner.

II n'y a pas de doute possible que dans le Systeme de 1801, toutes les especes

nouvelles, basees siu- du materiel nouveau, recent, seraient sans references ni

descriptions, done chaciuie serait un nomen nudum.

C'est \k rm argiunent fondamental pour demontrer que le Systeme de 1801 n'a

pas les qualites requises pour y selectioimer les types. Des esprits subtils pretendent

que Lamarck n'y indique pas les types pour les gemes anciens (crees avant lui)

mais que pour les geru-es nouveaux (crees par hii) les exemples qu'il doime ont

les qualites requises pour y choisir les types. Un esprit clair et logique ne peut

admettre que ce qui est vrai pour une partie du Systeme de 1801, soit faux pour

I'autre partie !

4^—Anton, en 1839, a choisi G. arcuafa comme espece-type. Or M. Cox lui-

memeI'a bien montre, on ne sait absolvmaent pas ce que Lamarck, en 1801, a voulu

designer sous ce vocable. En effet vme reference a ete chang^e par la suite et les

deux autres ne sont pas tres nettes. Onne connait pas d'6chantillon-type. Pourquoi

persister dans cette erreur flagrante.

5° —Je voudrais montrer maintenant qu'& chaque instant on se heiu-te k des

diiiicultes du memeordre lorsqu'on veut choisir les types dans le Systeme de 1801,

alors que tout est clair et simple avec I'Histoire naturelle de 1819.

II y a peu de temps, en discutant avec vm Collegue du genre Fissurella, not re

attention s'est port6e, par hasard, sur le genre Emarginula. Dans le Systeme de

1801 nous voyons comme premier exemple, Emarginula conica, n. Patella fissura

L. Tout de suite il vient k I'esprit que Lamarck a eu tort de ne pas nommer cette

espece, Emarginula fissura puisqu'il fondait son genre sur I'espece linneenne Patella

fissura L. II a bien compris son erreur par la suite puisque dans son Histoire

naturelle de 1819 nous ne trouvons plus le nom de « conica » ; nous notons comme
premiere espece du genre Emargimda (t. VI, 2*™^ part. p. 1) = Emarginula fissiira.

Malgre cela, M. Winckworth (1935, J. Conch. 19 : 219) cite E. conica Lamarck,
comme I'espece-type. Ph. Dautzenberg et Ph. Fischer ont, au contraire, raison

en choisissant (« Les Moll, marins du Finistere . . .» , Trav. stat. biol. Roscojf,

1925 (3) : 95) comme type : Emarginula fissura (Linne).

A chaque pas on se heurte k des contradictions de cet ordre. II faut vraiment

pousser le formalisme jusqu'^ ses limites deraisonnables et illogiques pour declarer

qu'on peut selectionner des types dans le Systeme de 1801.

6° —Le groupe des Gryphees actuelles est extremement important, bien d^fini

par sa prodissoconque ou coquille larvaire. II est certainement aussi important

que celui des Liogryphees du Jurassique. II est regrettable que des auteurs le

cormaissent si mal.

Le terme de Gryphaea a ^te employe commesous-genre d'Ostrea depuis Lamarck
pour designer \m groupe d'Huitres actuelles. Des 1823 Children avail d4sign6

G. angulata comme type lamarckien.

La seule conclusion logique et raisonnable de cette discussion c'est que Gryphaea

angulata Lamarck, 1819, est bien I'espece type du genre Gryphaea Lamarck, 1801,

et je sollicite de la Commission qu'elle veuille bien s'y rallier. A d6faut d'une

decision d'ordre general sur le Systeme de 1801, en ce qui concerne la selection des

types, je demande k la Commission de bien vouloir accepter le second point de

vue du paragraphe 4 du recent expos6 de la question par Mr. Hemming (1951,

Bull. zool. Nomencl. 2 : 240).


